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Η επιθετική ταυτότητα του Οδυσσέα στο έπος του Νίκου 

Καζαντζάκη: μια πρόταση μέσω των ασαφών συνόλων

Νικόλαος Μαθιουδάκης & Πηνελόπη Καμπάκη-Βουγιουκλή

1.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Χειμώνας 1924 : Κρήτη : Ο Νίκος Καζαντζάκης ξεκινάει την συγγραφή της 
δικής του ΟΔΥΣΕΙΑΣ 1, που είναι η συνέχεια της ΟΔΥΣΣΕΙΑΣ του Ομήρου. 
Αγωνιά και αγωνίζεται να δημιουργήσει ένα έπος που να μπορέσει να 
θεωρηθεί ως ένα από τα σπουδαιότερα έργα της «λευκής φυλής» (sic) και 
να είναι ισάξιο της ομηρικής δημιουργίας. Μετά από δεκατρία ολόκληρα 
χρόνια σκληρής δουλειάς, ο Καζαντζάκης, ως άλλος Οδυσσέας, περιπλα-
νώμενος σε χιλιάδες στίχους, ανάμεσα σε εκατοντάδες λέξεις, αναγράφο-
ντας την ποιητική του ιδέα εφτά φορές, αναζητά την αθάνατη πηγή, την 
προσωποποίηση του Θεού, καταλήγοντας μονιάς2 στην τελική μορφή του 
μεγαλειώδους έργου των εικοσιτεσσάρων (24) ραψωδιών και των τριάντα 
τριών χιλιάδων τριακοσίων τριάντα τριών (33.333) στίχων.

Μέγα το χρέος του ποιητή και μέγας ο άθλος των μελετητών να ασχολη-

θούν με την ΟΔΥΣΕΙΑ, όπως τονίζει ο Πρεβελάκης (1958) αφού «ελάχιστοι 

την έχουν διαβάσει ολόκληρη». Και ειλικρινά πώς να καταπιαστεί κανείς 

με την «γλωσσική πλημμυρίδα της ΟΔΥΣΕΙΑΣ» (Γιακουμάκη, 1982), πέρα 

από τα άλλα επίπεδα ανάγνωσής της –όπως υφολογικό, φιλοσοφικό κά. Η 

ΟΔΥΣΕΙΑ στο μεταίχμιο έντονων κοινωνικο-πολιτικών αλλαγών εκφράζει 

με ρυθμό γεωμετρικής προόδου τη δυναμική αποτύπωση της γλώσσας και 

την προσπάθεια της δημοτικής να κυριαρχήσει σε διάφορους τομείς των 

Νεοελλήνων. 
Οι ήρωες αναπλάθονται ως αντιήρωες με σκοπό την ενδυνάμωση των 

σύγχρονων ιδεών. Ο Οδυσσέας-Όμηρος παρουσιάζεται πολυμήχανος και 

1 Στην πρώτη έκδοση του 1938, ο Καζαντζάκης τιτλοφορεί το επικό του ποίημα ΟΔΥΣΕΙΑ, 

γράφοντας το με ένα «Σ». Γι’ αυτό το λόγο στην παρούσα ανακοίνωση, χρησιμοποιούμε 

κι εμείς τον τίτλο του έπους με ένα «Σ», σεβόμενοι την ορθογραφική του επιλογή αυτή. 

Από την άλλη, διαχωρίζεται από τον τίτλο του έπους του Ομήρου ΟΔΥΣΣΕΙΑ, που 

γράφεται με δύο «Σ».

2 Καζαντζάκης, 1938: ‘το πιο ρωμαλέο παιδί της λύκαινας που η μάνα το ανέθρεψε ξέχωρα’. 

Σε άλλα λεξικά ερμηνεύεται ως ‘ο μοναχικός, ο μόνος’.
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πολυταξιδεμένος, αντίθετα με τον Οδυσσέα-Καζαντζάκη που σκιαγρα-

φείται κοσμοκαταλύτης –που θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως ‘ο κατακτη-

τής του κόσμου’– και κοσμοπαρωρίτης –που θα μπορούσε να ερμηνευτεί 

ως ‘αυτός που έμεινε μέχρι αργά στον κόσμο τριγυρνώντας’ 3. Παρουσιά-

ζεται λοιπόν ο καζαντζακικός Οδυσσέας ως ένας κατακτητής κι ως ένας 

‘αλήτης’ –από το αρχαίο ρήμα ‘αλίσκομαι’– που πολύ απέχει από το σκοπό 

του γυρισμού της πατρίδας, αλλά περισσότερο με την έννοια του ανθρώ-

που που τριγυρνούσε στον κόσμο με σκοπό να τον κατακτήσει και να τον 

κυριεύσει –δηλ. ως ένας διαχρονικός Έλληνας.

2.  Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΗΣ ΟΔΥΣΕΙΑΣ

«Η δημοτική γλώσσα είναι η πατρίδα μας»4 τόνιζε συνεχώς σε δημοσιεύ-

ματα και σε επιστολές του ο Καζαντζάκης και ως γνήσιος πατριώτης δεν 

έκανε τίποτα άλλο από το να γράψει και την ΟΔΥΣΕΙΑ του σε δημοτική, 

που ήταν για την εποχή του μια γλώσσα ισότιμη της επανάστασης.

Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η ΟΔΥΣΕΙΑ εκδόθηκε το 1938, μια περί-

οδο που η δημοτική δεχόταν οξύτατη επίθεση κι ο Καζαντζάκης όφειλε να 

εμφανιστεί ως ένας αμείλικτος υπερασπιστής της. Ο Καζαντζάκης θέλει να 

καταστήσει το ποίημά του τον αγωγό της μεταφοράς της δημοτικής γλώσ-

σας στο στόμα των Νεοελλήνων.

Βέβαια, ο Καζαντζάκης ήθελε να δημιουργήσει μια απλουστευμένη 

δημοτική, χωρίς τονιζόμενη λήγουσα, χωρίς διπλά σύμφωνα (Καζαντζά-

κης, 1938) και με άλλους παρόμοιους γραμματικούς κανόνες που ξεπερ-

νούσαν και την δημοτική ελευθερία του Ψυχάρη (Μανδηλαράς, 1987). 

Πολλές φορές όμως η γλωσσική του ελευθεριότητα, κατά την συγγραφή 

του έπους, και το πάθος του για τον αγώνα υπέρ της δημοτικής τον οδηγούν 

σε αναπόφευκτες ακρότητες. Ο ίδιος χαρακτηρίστηκε εργάτης της δημο-

τικής και η ΟΔΥΣΕΙΑ ήταν η προσπάθειά του να δημιουργήσει ένα λεξικό 

με τύπους αποθησαυρισμένους ώστε να διασωθούν διαμέσου της λογο-

τεχνίας παρά να χαθούν από τον καιρό κι από τη λησμονιά των νεότερων 

(Bien 1972, Γιακουμάκη 1982, Μανδηλαράς 1987).

Σχετικά με αυτήν την προσπάθειά του, ο Bien (1972) αναφέρει ότι ο 

Καζαντζάκης θέλησε να κάνει την ΟΔΥΣΕΙΑ ένα έργο τέχνης, το δικό του 

“magnum opus” και συνάμα ένα εγχειρίδιο δημοτικής, ένα θησαυρό, ένα 

3 Εδώ θα μπορούσε κανείς να κάνει τη σύνδεση με το περίφημο ρεμπέτικο του Κατσαρού 

«Ελληνική απόλαυσις» , όπου ο ήρωας, ένας ναυτικός, αναφέρεται ως ‘νυχτογυριστής’, 

πράγμα περίεργο για κάποιον που ζει και πεθαίνει πάνω σε ένα καράβι.

4 Καζαντζάκης, 1941: σσ. 98-99.
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λεξικό5. 

Τελικά, φαίνεται πως η αφύπνιση της ελληνικής συνείδησης του Καζαν-

τζάκη άρχισε με τη δημοτική γλώσσα και με τις ιδιαιτερότητες που την 

χειριζόταν. Ο γλωσσοπατριωτισμός του γεννήθηκε, μεγάλωσε και μέστωσε 

διαμέσου της ΟΔΥΣΕΙΑΣ. 

2.1  Αγωνία για τη λέξη

Ο Καζαντζάκης είχε μια έντονη αγωνία για την ανεύρεση της σωστής και 

κατάλληλης διατύπωσης της έμπνευσής του και ήθελε να την εκφράσει με 

την πιο δυσεύρετη και παράξενη λέξη. 

Σε πολλές επιστολές του προς τον Πρεβελάκη (1984) ζητά τη βοήθειά 

του στην αναζήτηση άγνωστων και νέων λέξεων6, ενώ ο ίδιος τις καταγρά-

φει σε σημειωματάρια, κατηγοριοποιώντας τις με σκοπό να μπορούν να του 

φανούν χρήσιμες. Πριν αρχίσει πάλι την ΟΔΥΣΕΙΑ θέλει νέα σοδειά από 

λέξεις, καινούργιο γλωσσικό υλικό7. Εκείνο που τον βασανίζει περισσό-

τερο είναι το ειδικό λεξιλόγιο. Συμβουλεύεται τον Ποριώτη για ναυτικούς 

όρους8 και συζητά με τον Πρεβελάκη λέξεις στα γαλλικά και πώς αυτές 

αποδίδονται στη δημοτική9. Σε ένα γράμμα του προς τον Στεφανίδη του 

ζητά επίμονα να του βρει λέξεις για «το κυνήγι, την ψαρική, το καράβι, το 

κρασί, τον ήλιο, τη βροχή, τη θάλασσα, τον έρωτα, τον πόλεμο» (Αλεξίου, 

1978). Ακόμη, συμβουλεύεται βιβλία, περιοδικά και λεξικά σε διάφορες 

γλώσσες, με σκοπό να αντλήσει γλωσσικό υλικό. Οτιδήποτε μπορεί να του 

φανεί χρήσιμο στην συγγραφή του έπους του, το σημειώνει, το καταγράφει 

και εμπλουτίζει το λεξιλογικό του πλούτο.

Όπως κάθε ποιητής δημιουργεί το δικό του γλωσσικό κανόνα, τη δική 

του ατομική συγγραφική σφραγίδα, την προσωπική του ποιητική γραμμα-

τική, που του δίνει το δικαίωμα της έμπνευσης να εκφράζει και να εκπέμπει 

το λογοτεχνικό του μήνυμα όπως ο ίδιος επιθυμεί (Μπαμπινιώτης 1991, 

Μαθιουδάκης 2010). Κι όπως επισημαίνει κι ο Ανδριώτης (1959) «ο λογο-

τέχνης κρίνεται από τι νέο, τι προσωπικό, τι ολότελα δικό του ‘εκόμισε εις 

την τέχνη’10, τόσο σε ιδέες όσο και σε εκφραστικά μέσα.» 

5 Bien, 1972: σ.192, “make the Odyssey a demotic dictionary as well as a work of art”: 

σ.202, “make his magnum opus, the Odyssey, a textbook of demotic, a thesaurus, a 

dictionary”.

6 Πρεβελάκης, 1984: γράμμ. 75, σσ. 113-115.

7 Πρεβελάκης, 1984: γράμμ. 81, σσ. 129-130.

8 Πρεβελάκης, 1984: γράμμ. 21, σσ. 37-39.

9 Πρεβελάκης, 1984: γράμμ. 93, σσ. 160-163.

10 Ο Ανδριώτης δανείζεται τον τίτλο από το ποίημα του Καβάφη του 1921 Εκόμισα εις την 
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2.2  Διάλεκτος Κρητική ή Πανελλήνια Γλώσσα (;)

Ο Καζαντζάκης δεν αρκείται στις οικείες του λέξεις αλλά αναζητά να 

εγκλωβίσει στον στίχο του εκφράσεις από κάθε γωνιά της Ελλάδας. 

Στόχος του είναι να δημιουργήσει μια ενιαία πανελλήνια γλώσσα συνδυ-

άζοντας λέξεις από όλες τις διαλέκτους και να κάνει μια γλωσσολογική 

επανάσταση δημιουργώντας μια νέα δημοτική.

Όπως είναι φυσικό, γεννημένος και αναθρεμμένος στην Κρήτη, κάνει 

χρήση λέξεων και διαλεκτικών σχημάτων από την ιδιαίτερη πατρίδα του 

στη συγγραφή της ΟΔΥΣΕΙΑΣ. Ο ίδιος παραδέχεται πως είχε υιοθετήσει 

μερικές κρητικές λέξεις11, αλλά θεωρούσε ότι είχε υποτάξει τον μηχανι-

σμό της γλώσσας του στους πανελλήνιους κανόνες (Πρεβελάκης, 1958). 

Παρόλα αυτά, δεν καταφέρνει να απαλλαγεί από την κατηγορία ότι η 

ΟΔΥΣΕΙΑ είναι γραμμένη σε κρητική διάλεκτο. Το κρητικό ιδίωμα είναι 

ευδιάκριτο στους στίχους της ΟΔΥΣΕΙΑΣ (Γιακουμάκη 1982, Φιλιππάκη-

Warburton 1978) κι αν όχι σαν ατόφιες αποκλειστικά κρητικές λέξεις, ως 

δύναμη δημιουργίας ιδιολέκτων, σύνθετων λέξεων, ακόμα και με τη χρήση 

κρητικοφανών λέξεων. Δέχεται επιρροές από γραπτά κείμενα της κρητικής 

λογοτεχνίας (Ερωτόκριτος, Κρητικό Θέατρο κά), τα οποία έχει μελετήσει με 

επιμέλεια, από ιδιωματικές φράσεις, από δημοτικά τραγούδια της Κρήτης, 

ριζίτικα και μαντινάδες.

Ο Καζαντζάκης, βέβαια, δανείζεται ιδιωματικά στοιχεία –λέξεις, φράσεις, 

τραγούδια– κι από άλλες περιοχές της Ελλάδας και κυρίως από τη Μάνη, 

Νάξο, Ρόδο, Κύπρο, Ήπειρο κά. Για άλλη μία φορά αναδεικνύεται πιστός 

εργάτης της ελληνικής γλώσσας, ένας λαογλωσσολόγος όπου γνώρισε τα 

ελληνικά ιδιώματα και με σύνεση τα αφομοίωσε και τα ανάπλασε.

Από την άλλη μεριά, τώρα, η Γιακουμάκη (1982) αναφέρει κατηγορημα-

τικά ότι «η γλώσσα της ΟΔΥΣΕΙΑΣ είναι η κρητική διάλεκτος» και πάνω σε 

αυτή –συμπληρώνουμε εμείς– ο ποιητής χτίζει τις υπόλοιπες διαλέκτους 

και προσπαθεί να κατακτήσει τη μεγάλη ιδέα της πανελλήνιας γλώσσας.

2.3  Νεολογισμοί

Ο Καζαντζάκης ισχυρίζεται ότι είχε δημιουργήσει μόλις μερικές νέες λέξεις 

(Καζαντζάκης 1938, Πρεβελάκης 1958, Πρεβελάκης 1984, Μανδηλαράς 

Τέχνην.

11 Καζαντζάκης, 1943: σ. 1030.
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1987) και μάλιστα μόνο στις περιπτώσεις που χρειαζόταν να δημιουργη-
θεί μια νέα λέξη. Αντίθετα, αρκετοί μελετητές (Ανδριώτης 1959, Γιακου-
μάκη 1982, Μαρινάκης 2004) σημειώνουν ότι η ΟΔΥΣΕΙΑ έχει πλήθος 
ιδιολέκτων, γλωσσοπλαστικών γεννημάτων νεολογισμών. Το μεγάλο όγκο 
νεολογισμών αυτών τον διαπιστώνουμε κι εμείς κατά τη γλωσσολογική 
μας μελέτη.

Ο Καζαντζάκης συνεχώς τονίζει ότι οι περισσότερες λέξεις είναι από 
το στόμα του λαού, γι’ αυτό κι έχουν μια τέτοια πλαστικότητα (Πρεβελά-
κης 1958, 1984), ενώ προτιμά τη χρήση ιδιωματικών τύπων ως πιο έντονα 
εκφραστικούς. Χρησιμοποιεί τις λέξεις με μια ιδιαίτερη αγάπη ως φορείς 
των ξεχωριστών του νοημάτων. Προτιμά να συνθέτει και να παράγει λέξεις 
γιατί γοητεύεται από την σπανιότητα της ύπαρξής τους. Ρήματα, επίθετα, 
ουσιαστικά, επιρρήματα γεννιούνται και αναγεννιούνται από ένα λογοτε-
χνικό μυαλό που απέχει πολύ από την επιστήμη της γλωσσολογίας –όπως 
αυτή αναπτύσσεται θεωρητικά–, αλλά ο Καζαντζάκης παρουσιάζεται ως 
ένας γλωσσολόγος του δρόμου, ένας γλωσσοταξιδευτής που συλλέγει και 
δημιουργεί λέξεις, όχι αυθαίρετα, αλλά με πάθος: ένα πάθος που πηγάζει 
από την πραγματική αγάπη του για τη γλώσσα.

Παρόλο που ο ίδιος θεωρεί τον εαυτό του περισσότερο συλλέκτη-κατα-
γραφέα παρά γλωσσοπλάστη-δημιουργό, αναρωτιόμαστε ποιο επιχείρημα 
θα έβρισκε ο Καζαντζάκης, αν ζούσε σήμερα, να μας πείσει ότι οι 10.000 
νεολογισμοί ή καλύτερα μη καταγεγραμμένες λέξεις που έχουμε αποθη-
σαυρίσει μελετώντας την ΟΔΥΣΕΙΑ είναι όλες παρμένες από το στόμα του 
λαού; Κάποιες ίσως να είναι, αλλά οι περισσότερες πιστεύουμε ότι είναι 
δημιουργήματα του ποιητή. Πιθανολογούμε, λοιπόν, ότι ο Καζαντζάκης 
δεν θεωρούσε γλωσσοπλαστικές και δικές του τις λέξεις που έφτιαχνε 
σύμφωνα με τους κανόνες σύνθεσης και παραγωγής λέξεων.

3.  Η ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΟΔΥΣΣΕΑ 

Μέσα στο θησαυρό της ΟΔΥΣΕΙΑΣ βρίσκει κανείς χαρακτηρισμούς για 
τους ήρωές του με καινοφανή επίθετα και ουσιαστικά όπου δημιουργούν 
πολλά προβλήματα κατανόησης αλλά βέβαια και μια ιδιαίτερη μαγεία 
ανακάλυψης.

Συγκεκριμένα, για τον πρωταγωνιστή του ποιήματος, τον Οδυσσέα, 
υπάρχουν περισσότερα από διακόσια επίθετα12 και ουσιαστικά μέσα στο 
έπος για να τον χαρακτηρίσουν. Όλα ένα προς ένα διαλεγμένα, ένα προς 
ένα τοποθετημένα στην κατάλληλη θέση για να δημιουργούν κάθε φορά 

12 Πρεβελάκης, 1958: σχόλιο 177, σ. 312.
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μια ιδιαίτερη αίσθηση για την ταυτοποίηση του ήρωα με τις πράξεις του. 

Ήταν δύσκολο έργο, ουσιαστικά αδύνατον σε μία μόνο παρουσίαση, να 

περιγράψουμε τον Οδυσσέα από τις επιθετικές λέξεις και των εικοσιτεσ-

σάρων ραψωδιών. Γι’ αυτό το λόγο επιλέξαμε τις αρχικές ραψωδίες Α΄ και 

Β΄ που περιγράφουν τον πρωταγωνιστή λίγο πριν φύγει από την Ιθάκη, 

καθώς και την καταληκτική ραψωδία Ω΄, εκεί όπου ο ήρωας είναι κρεμα-

σμένος σε ένα παγόβουνο με συντροφιά το Χάρο, λίγο πριν αφήσει την 

τελευταία του πνοή. 

Ο Οδυσσέας του Καζαντζάκη δεν προσομοιάζει με τον ηθικό πρωτα-

γωνιστή του Ομήρου. Ο ομηρικός Οδυσσέας παρουσιάζεται νοσταλγός 

της πατρίδας, ενώ ο καζαντζακικός ήρωας νοσταλγός της ελευθερίας. 

Ο ομηρικός ήρωας αναζητά ατέρμονα τον γυρισμό στην πατρίδα, ενώ ο 

καζαντζακικός Οδυσσέας αναζητά την αλήθεια, την αθάνατη πηγή, τον 

ίδιο τον Θεό.

Πάνω σε αυτές τις διαφορές σκιαγραφείται κι ο χαρακτήρας του Οδυσ-

σέα-Καζαντζάκη: Ο ήρωας παρουσιάζεται ως ένας αβόλευτος μονιάς, 

μοναχικός αδροσύντυχος αφέντης του εαυτού του και συνάμα σαν βαριο-

κοπαδάρης αρνοτσέλιγκας που οδηγάει τους συντρόφους του σε άγνω-

στες περιπέτειες. Φανερώνεται ως ένας πολυπλάνητος καστροκαταλύτης.

Το θρασερό πολύκλαρο μυαλό του για άλλη μία φορά τον βασανίζει 

και γίνεται βαριόχνοτος διπλοβοσκός ανθρώπων και ζώων. Ανασκουμπώ-

νει τις βρυγιασμένες του παλάμες και δυναμώνει τα αρμυροφαγωμένα 

χεροπόδαρά του. Απ’ την κορφή του κεφαλιού του, από τα καπυρά του τα 

μαλλιά σύγκλαρος καίγεται από τα μέσα ως τα έξω με επιθυμία μακριά να 

ταξιδεύσει κι ως γαβαθάς που τη ζωή του ξέρει να γλεντά, ορμάει, κατα-

σπαράζει τα πάντα: αισθήματα, ιδανικά κι ανθρώπους. 

Κρεμάει το τόξο του στις μαλλιαροκουτάλες κι αποχωρίζεται την 

πατρίδα του, αφήνοντας πίσω του ξανά την έρμη του γυναίκα, με μόνο 

του σκοπό να γίνει θεοφονιάς και γαύρος κλεφταράς της άπιαστης ιδέας, 

της αθάνατης πηγής. Αράθυμος, χιλιολογίτης δράκος συντάσσεται με τους 

συντρόφους του τους διαλεχτούς και προσπαθεί να γίνει γοργοβλέφαρος 

πρωτολάτης των καιρών. Ο νους του παιγνιώτης και αυτός αϊτοβούλης 

που πια δεν τον χωρά καμιά κορφή του κόσμου. 

Ως κλωθονούσης μηχανεύεται κι ως γοργονούσης πράττει να γίνει άξιος 

δοξαράς, εφτάψυχος να κυριεύσει το θάνατο. Χτυπά την ύστατη στιγμή τα 

πετρογόνατά του, θεριόχνοτος, αφηνιασμένος χαροδόξαρος, τον Μαύρο 

όμως δεν μπορεί πια να τον νικήσει. Αφήνεται νεκρός ο κοσμοπαρωρίτης 

στης μοναξιάς την ψύχρα κι ως κοσμοκαταλύτης αντρίκια χάνεται. 

Παρά την ήττα του, ο ήρωας καταφέρνει να τον θυμούνται όλοι ως τον 

Ένα τον αγαπό, Δυσσέα.
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4.  Η ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΗΣ ΟΔΥΣΕΙΑΣ 
     ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΑΝΑΓΝΩΣΤΗ

4.1  Στρατηγική ικανότητα

Το ερώτημα που αβίαστα έρχεται τώρα είναι κατά πόσον η συναρπαστική 

ταυτότητα του Οδυσσέα, του Δυσσέα13, είναι κατανοητή και προσβάσιμη 

στους νέους και μεγαλύτερους δυνάμει αναγνώστες της ΟΔΥΣΕΙΑΣ. Με 

άλλα λόγια, οι επιθετικοί προσδιορισμοί, που χρησιμοποιεί ο Καζαντζά-

κης είναι αρκετά διαφανείς για να γίνουν αντιληπτοί από τον μη-ειδικό 

αναγνώστη; Το ερώτημα αυτό τίθεται έτσι επειδή αφορά το συγκεκρι-

μένο ζήτημα της επιθετικής ταυτότητας του Οδυσσέα στη συγκεκριμένη 

μελέτη. Κάλλιστα, όμως, θα μπορούσε να αφορά και οποιοδήποτε γλωσ-

σικό θέμα μέσα στο έργο.

Πώς λοιπόν ο νεαρός, κυρίως, αναγνώστης του 21ου αιώνα θα προσεγ-

γίσει αυτό το έργο; Θα μπορούσαμε να πούμε ότι εδώ μπαίνει ένα γλωσ-

σολογικό ζήτημα, ή καλύτερα ένα ψυχογλωσσικό, αυτό των στρατηγικών 

ανάγνωσης. 

Ο όρος ‘στρατηγική’ είναι πλέον της μόδας: πολιτική, διαπραγματευ-

τική, οικονομική στρατηγική. Ουσιαστικά αντικατέστησε τη λέξη ‘μέθοδος’.

Τι εννοούμε όμως με τον όρο ‘στρατηγική’ στη γλώσσα;

– «Σύνολο βημάτων και παιδαγωγικών εργαλείων που χρησιμοποιού-

νται κατά τη γλωσσική διδασκαλία προκειμένου να επιτευχθεί ένας δεδο-

μένος παιδαγωγικός σκοπός».

– «Σύνολο τεχνικών που χρησιμοποιεί ο μαθητής προκειμένου να 

‘αποκτήσει’, να ενσωματώσει και να επαναχρησιμοποιήσει τη γλώσσα-

στόχο (την ξένη γλώσσα)». 

Όπως είναι σαφές, ο 1ος ορισμός αφορά ξεκάθαρα στον/την διδάσκο-

ντα/ουσα ενώ ο 2ος στον/την μαθητή/τρια. Κατά συνέπεια ο όρος στρα-

τηγική στην εκπαιδευτική διαδικασία μπορεί να αφορά τόσο τον/την 

δάσκαλο/α όσο και τον/την μαθητή/τρια. Άλλωστε αυτοί οι δυο πόλοι 

της μάθησης συμμετέχουν στην εκπαιδευτική διαδικασία και είναι αναπό-

σπαστα δεμένοι μεταξύ τους. Ενώ αποτελούν τα άκρα, τους πόλους ενός 

συνεχούς διαστήματος τα όρια μεταξύ τους είναι απολύτως ασαφή (fuzzy). 

13 Ο Καζαντζάκης την ΟΔΥΣΕΙΑ προσφωνεί τον ήρωά του άλλοτε ‘Οδυσσέα’ κι άλλοτε 

‘Δυσσέα’. Είναι σύνηθες στις διαλέκτους να εκπίπτει το πρώτο γράμμα αν είναι φωνήεν. 

Παρόμοια όπως το Ιωάννης-Γιάννης, Ιωσήφ-Σήφης, Ειρήνη-Ρηνιώ. Αξίζει να σημειώ-

σουμε ότι στον Ερωτόκριτο κι ο Κορνάρος προσφωνεί τον ήρωα του ‘Ρωτόκριτο’.
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Με άλλα λόγια, οι ρόλοι πολλές φορές εναλλάσσονται ή θα έπρεπε να 
εναλλάσσονται. Γεγονός πάντως αποτελεί ότι η αρμονία στη σχέση τους 
εξασφαλίζει την τελική νίκη.

Κατά την Kambakis-Vougiouklis (1992a) η στρατηγική ικανότητα 
αποτελείται από τρία, τουλάχιστον, είδη στρατηγικών: τις στρατηγικές 
επεξεργασίας, τις στρατηγικές επικοινωνίας, και τις στρατηγικές μάθησης. 
Στη συγκεκριμένη παρουσίαση θα ασχοληθούμε μόνο με τις στρατηγικές 
επεξεργασίας (processing strategies), επειδή είναι αυτές κυρίως που εμπλέ-
κονται στη διαδικασία της ανάγνωσης κειμένου. 

4.1.1  Στρατηγικές επεξεργασίας – processing strategies 

Ο όρος στρατηγικές επεξεργασίας αναφέρεται στους τρόπους με τους οποί-
ους οι ομιλητές εκμεταλλεύονται την γλωσσική και διαλεκτική τους γνώση 
για να επικοινωνήσουν με άλλους ομιλητές σε πραγματικό χρόνο. Οι Clark 
και Clark (1977) τον χρησιμοποιούν για να συμπεριλάβουν όλους τους 
τύπους των ψυχογλωσσικών στρατηγικών απόδοσης που ενεργοποιού-
νται κατά τη διαδικασία της ακρόασης (listening), της ομιλίας (speaking), 
της γραφής (writing) και της ανάγνωσης (reading) τόσο ενός/μιας Φυσι-
κού/ής Ομιλητή/τρια (ΦΟ) όσο και ενός/μιας Μη Φυσικού/ής Ομιλητή/
τριας (ΜΦΟ). 

Στην παραγωγή (production), η έλλειψη άνεσης στον λόγο, για παρά-
δειγμα, μπορεί να σημαίνει ότι ο/η ΦΟ ή ο/η ΜΦΟ μιας γλώσσας, δυσκο-
λεύεται με τις διαδικασίες παραγωγής λόγου. 

Στην πρόσληψη (reception), που μας ενδιαφέρει εδώ, εντοπίζονται 
δύο ειδών διαδικασίες: (α) η αντίληψη και (β) η κατανόηση. Η αντίληψη, 
σύμφωνα με την ψυχολογία, είναι μία σύνθετη λειτουργία με την οποία ο 
άνθρωπος αποκτά γνώση της πραγματικότητας είτε άμεσα με τις αισθή-
σεις του είτε έμμεσα με παρέμβαση της λογικής. Σύμφωνα με την γλωσ-
σολογία τώρα, η αντίληψη έχει σχέση με τις διαδικασίες που χρησιμοποιεί 
ο/η αναγνώστης/στρια ή ο/η ακροατής/τρια στην προσπάθειά του/της να 
αναγνωρίσει μονάδες της γλωσσικής ικανότητας (φωνολογίας/ορθογρα-
φίας). Από την άλλη πλευρά, η κατανόηση αναφέρεται σε διαδικασίες που 
δίνουν την δυνατότητα στον/στην αναγνώστη/στρια ή ακροατή/τρια να 
καταλάβει τη σημασία μιας έννοιας ή τις σχέσεις που συνδέουν τις έννοιες 
μεταξύ τους καθώς και τις αιτίες και τα αποτελέσματα που διαμορφώνουν 
μια κατάσταση. Αυτές οι διαδικασίες στην ορολογία της σύγχρονης ψυχο-
γλωσσολογίας ονομάζονται στρατηγικές ανάγνωσης. 

Το πλέον ολοκληρωμένο πρότυπο (μοντέλο) ανάγνωσης είναι αυτό 
του Goodman, πιο γνωστό ως κατωφερές μοντέλο (top-down model of 
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processing). Ο Goodman (1967), ορίζει την ανάγνωση ως «ένα ψυχο-

γλωσσικό παιχνίδι εικασιών». Πιστεύει ότι οι ικανοί/ές αναγνώστες/στριες 

μαντεύουν για το τι πληροφορίες θα προκύψουν στο κείμενο. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα η ανάγνωση να γίνεται μια διαδικασία εξέτασης υποθέσεων, 

που επιβεβαιώνονται ή απορρίπτονται. Αυτή η διαδικασία επαναλαμβάνε-

ται έως ότου οι αναγνώστες/στριες ικανοποιηθούν από το μάντεμά τους. 

Αυτό το «ψυχογλωσσολογικό παιχνίδι μαντέματος» εξαρτάται από τους 

σκοπούς των αναγνωστών/στριών. 

Όσον αφορά σε συγκεκριμένες στρατηγικές ανάγνωσης-επεξεργα-

σίας κειμένου τώρα, υπάρχουν πολλές. Ο/η αναγνώστης/στρια πρέπει να 

μάθει, ουσιαστικά να διδαχτεί, να χρησιμοποιεί την κατάλληλη κάθε φορά 

ανάλογα με τον στόχο του και το είδος του κειμένου. Μεταξύ αυτών, το 

μάντεμα (guessing), ως μία από τις πιο παραγωγικές δεξιότητες στην κατα-

νόηση γραπτού κειμένου, αποτελεί το κομβικό σημείο που συνδέει τις 

στρατηγικές επεξεργασίας αυτού του είδους με τις στρατηγικές μάθησης 

και τις στρατηγικές επικοινωνίας στην κατανόηση (Kambakis-Vougiouklis, 

1990, 1992b, 1993a/b). 

Από την άλλη πλευρά, η χρήση λεξικού αποτελεί πάντα μία σταθερή 

αξία, η οποία όμως, όπως και το μάντεμα, δεν είναι αυταπόδεικτες. Αντί-

θετα ο δάσκαλος, με την ευρύτερη έννοια του όρου, πρέπει να διδάξει 

αυτές τις δύο στρατηγικές στους μαθητές/τριες. 

4.2  Τα ασαφή σύνολα στην ανάγνωση 
        και αξιολόγηση λογοτεχνικού κειμένου 

Ένα ακόμη ιδιαίτερα σημαντικό ζήτημα αποτελεί η ασάφεια της λογοτε-

χνικής –αλλά και γενικότερα της γλωσσικής– επικοινωνίας της σημα-

σίας. Είναι γενικώς αποδεκτό ότι η σημασία όπως αυτή προσλαμβάνεται 

από τον κάθε αναγνώστη είναι μία ασαφής (fuzzy) περιοχή. Η ασάφεια δεν 

αποτελεί πρόβλημα, αντίθετα είναι μέρος της γοητείας της διαφορετικότη-

τας. Άλλωστε η γλώσσα είναι συνολικά μία ασαφής περιοχή. 

Μεθοδολογικά, η αντικειμενικοποίηση του υποκειμενικού, προκειμέ-

νου να μετρηθεί κατά κάποιον τρόπο και να εντοπιστούν τυχόν κανονι-

κότητες, οι οποίες θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν στη διδασκαλία, ίσως 

για κάποιους θεωρείται αδύνατη έως και βλασφημία. Όμως, η αξιολόγηση 

των απαντήσεων των μαθητών/τριών σε ερωτήσεις κατανόησης κειμένου 

και ακόμη πιο συγκεκριμένα στην κατανόηση της σημασίας συγκεκριμέ-

νων λέξεων, όχι για βαθμολόγηση αλλά για εξοικείωση με το διάβασμα, 

είναι εκ των ουκ άνευ. Το να βαθμολογείται μία απάντηση με άριστα όταν 
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είναι η προτεινόμενη ή αυτή που ο/η διδάσκων/ουσα θεωρεί ορθή και όλες 
τις άλλες λάθος, αποτελεί διαδικασία άχρηστη, άδικη και άστοχη. Κι αυτό 
γιατί τόσο στην καθημερινή γλώσσα όσο και στη λογοτεχνία υπάρχουν 
ερμηνείες περισσότερες της μίας, άλλη λιγότερο άλλη περισσότερο ακρι-
βής αλλά εντός του γενικότερου σημασιολογικού πεδίου το οποίο είναι 
εγγενώς ασαφές. Από την άλλη πλευρά, η κλιμακούμενη παραδοσιακή 
βαθμολογία από 1 έως 20 στη μέση εκπαίδευση ή από 1 έως 10 στο δημο-
τικό και στο πανεπιστήμιο ταλάνισε επί δεκαετίες διδάσκοντες και διδα-
σκομένους. Αλλά και πάλι, πώς να αξιολογήσεις μία απάντηση σε ερώτηση 

που αφορά τη λογοτεχνία μ’ αυτόν τον τρόπο; Όσο για τις κλίμακες Likert, 

αυτές προσφέρουν μια διαφορετική αντιμετώπιση αντί του ‘σωστό-λάθος’ 
και χρησιμοποιούνται κατά κόρον από ερευνητές/τριες. Όμως, έχουν κι 
αυτές αρκετά μειονεκτήματα τόσο στη διαδικασία όσο και στην επεξερ-
γασία, όπως η δυσκολία της κατανόησης εκ μέρους των υποκειμένων μιας 
έρευνας των λεπτών σημασιολογικών διαφορών μεταξύ των διαφορετικών 
διαβαθμίσεων μιας κλίμακας. Για παράδειγμα, οι λιγότερο εκλεπτυσμένοι 
ομιλητές δυσκολεύονται να κατανοήσουν τη διαφορά μεταξύ διαβαθμί-

σεων όπως ‘αρκετά σίγουρος’, ‘σχεδόν σίγουρος’ και ‘απολύτως σίγουρος’ 
και χρειάζεται χρόνος και κόπος για να το καταλάβουν, πολλές φορές εις 

βάρος της έρευνας αυτής καθ’ αυτής. 

Μια εναλλακτική μέθοδο αξιολόγησης, η οποία αφορά στη χρήση της 

ράβδου (bar), ενός εργαλείου ‘δανεισμένου’ από τη θεωρία των ασαφών 

συνόλων (fuzzy sets)14, αντί της κλίμακας Likert, προτείνουν οι Vougiouk-

lis και Vougioukli (2008). Η μέθοδος αφορά την αντικατάσταση της κλίμα-

κας Likert με τη ‘ράβδο’ –δηλαδή ένα συνεχές– στην οποία στο αριστερό 

άκρο υπάρχει το 0 και στο δεξιό άκρο το 1, ως εξής:

0_________________________________________1

Ο/Η ερωτώμενος/η, αντί να επιλέξει μία βαθμίδα της κλίμακας, καλεί-

ται να τμήσει (‘κόψει’) κάθετα το σημείο της ράβδου το οποίο θεωρεί ότι 
εκφράζει την απάντησή του/της στο συγκεκριμένο ερώτημα.

Όποιος καλείται να απαντήσει δεν χρειάζεται ιδιαίτερη εκπαίδευση 

και δεν μπαίνει στην διαδικασία να διακρίνει την, έτσι κι αλλιώς, δυσδιά-

κριτη διαφορά μεταξύ δυο διαβαθμίσεων της κλίμακας. Αυτή η διαδικασία 

μπορεί να αναπαρασταθεί με την προσπάθεια ενός αυτοκινήτου να ανέβει 

μια σκάλα (Likert) ή ένα κεκλιμένο επίπεδο (ράβδος).
Το σημαντικότερο, όμως, ρόλο εδώ παίζει ο ψυχολογικός παράγων 

επειδή ο/η ερωτώμενος/η θέτει μια κάθετη γραμμή στη ράβδο-συνεχές 

14 Zadeh, 1965.
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(continuum) [0,1], βασιζόμενος/η κυρίως στη διαίσθησή του, που εκείνη 

τη συγκεκριμένη στιγμή καθορίζει το ακριβέστερο σημείο. Η ράβδος δίνει 

τη δυνατότητα της ασαφούς (fuzzy) συμπεριφοράς αφού στην ουσία ζητά 

μια απεικόνιση στo διάστημα [0,1] αντί της σαφούς απάντησης 0 ή 1.

4.3  Προηγούμενη έρευνα 

Είναι γεγονός ότι η ‘παραξενιά’, η ιδιαιτερότητα του λεξιλογίου είναι το 

κύριο σημείο δυσκολίας που συναντά ο μέσος αναγνώστης. Όπως χαρακτη-

ριστικά αναφέρει η Γιακουμάκη (1982): «Σε κάθε μορφή τέχνης το νέο παρα-

ξενεύει, προκαλεί σχόλια». Είναι φυσικό λοιπόν ένα έπος γεμάτο από παρά-

ξενες λέξεις είτε γλωσσοπλαστικές είτε ιδιωματικές να προκαλεί δυσκολίες 

κατανόησης. Το θέμα της ιδιομορφίας δεν αφορά μόνο στο λεξιλόγιο αλλά 

και στην ορθογραφία και τη γραμματική (Bien 1972, Σιδεράς 1983, Μανδη-

λαράς 1987), με αποτέλεσμα να δημιουργούνται πολλά προβλήματα στην 

ανάγνωση του έπους. Επιγραμματικά, όπως σχολιάζει ο Σιδεράς (1983, σ. 

156) ένα έπος με «μείξη τύπων και εκφράσεων» και με «δόση υπερβολών» 

στη γλώσσα του δεν θα μπορούσε να γίνει κατανοητό και φυσικά να βρει 

εφαρμογή και διάδοση στους λογοτεχνικούς κύκλους, πόσο μάλλον στον 

‘μέσο αναγνώστη’ και πολύ περισσότερο στον μαθητή/τρια. 

Οι Mathioudakis και Kambaki-Vougioukli (2009) και ο Mathiouda-

kis (2009) σε δύο πιλοτικές έρευνες που πραγματοποίησαν σε νεαρούς 

αναγνώστες –η πρώτη σε φοιτητές Ελληνικής Φιλολογίας και η δεύτερη 

σε μαθητές Β΄ Λυκείου– ερευνούν εάν και κατά πόσον οι νεαροί, που είναι 

δυνάμει αναγνώστες του έπους, εφαρμόζουν κάποιες στρατηγικές συνει-

δητά ή ασύνειδα. Συγκεκριμένα, καλούνται να συμμετέχουν σε μία έρευνα 

με λεξιλόγιο της ΟΔΥΣΕΙΑΣ του Καζαντζάκη, όπου έχουν να απαντήσουν 

(α) σε ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής (multiple choice) και (β) σε ερωτή-

σεις ελεύθερου μαντέματος (guessing). Ακόμη, πρέπει να δηλώσουν και τον 

βαθμό βεβαιότητάς τους ότι μάντεψαν σωστά με τη χρήση της ράβδου αντί 

της κλίμακας Likert. Τα αποτελέσματα των παραπάνω ερευνών δείχνουν 

ότι οι νεαροί αναγνώστες τα καταφέρνουν αρκετά καλά και με τους δύο 

τρόπους ερωτήσεων και ακόμη ότι αισθάνονται και αρκετά σίγουροι με την 

ορθότητα των απαντήσεών τους, ότι δηλαδή μάντεψαν σωστά.

5.  ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

Η έλλειψη προηγούμενης έρευνας όσον αφορά στην κατανόηση της γλώσ-
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σας της ΟΔΥΣΕΙΑΣ, τα προβλήματα που αντιμετωπίσαμε εμείς προσωπικά 

κατά την διεξαγωγή των ερευνών μας, όταν δεν είχαμε κάποιες αναφορές 

από άλλους ερευνητές/τριες αλλά και οι δυσκολίες κατά την ανάγνωσή 

της, μας ώθησαν στο να πραγματοποιήσουμε ακόμη μια πιλοτική έρευνα. 

Αυτή τη φορά μας απασχολεί ο άλλος πόλος της εκπαιδευτικής διαδικα-

σίας, ο/η εκπαιδευτικός. Σ’ αυτήν την τρίτη κατά σειρά πιλοτική, λοιπόν, 

προσπαθούμε να διερευνήσουμε σε ποιο βαθμό οι λέξεις που χρησιμοποιεί 

ο Καζαντζάκης στο επικό του ποίημα για να χαρακτηρίσει τον κεντρικό του 

ήρωα, τον Οδυσσέα, μπορούν να κατανοηθούν και να ερμηνευτούν από 

νέους επιστήμονες φιλόλογους. Το ζήτημα αυτό αποτελεί ταμπού, κατά 

κάποιο τρόπο, επειδή στο ελληνικό δασκαλοκεντρικό σύστημα ο/η δάσκα-

λος/α θεωρούνται αυθεντίες και παντογνώστες. Κάτι τέτοιο βέβαια δεν 

ισχύει ούτε θα μπορούσε να ισχύσει υπό οποιεσδήποτε συνθήκες. Εκείνο 

που μας ενδιαφέρει είναι να διαπιστώσουμε αν οι φιλόλογοι γνωρίζουν τη 

γλώσσα του Καζαντζάκη, αν έχουν συνειδητή ή ασύνειδη γνώση στρατη-

γικής ανάγνωσης και πώς νιώθουν απέναντι στη γλώσσα του Καζαντζάκη. 

Κι αυτό γιατί πιστεύουμε ακράδαντα ότι εάν οι φιλόλογοι δεν γνωρίζουν 

τη γλώσσα του Καζαντζάκη, και ακόμη περισσότερο, αν τη φοβούνται, θα 

περάσουν το ίδιο συναίσθημα και στους μαθητές. 

Προκειμένου να διαπιστώσουμε αν και σε ποιο βαθμό οι φιλόλογοι (α) 

μπορούν να κατανοήσουν τη γλώσσα του Καζαντζάκη, (β) κάνουν χρήση 

κάποιων στρατηγικών όπως η χρήση του λεξικού ή/και το μάντεμα και (γ) 

αισθάνονται σίγουροι/ες με τις επιλογές τους, διεξαγάγαμε μία πιλοτική 

έρευνα στην οποία επίσης χρησιμοποιούμε τη ράβδο ως εργαλείο αυτό-

αξιολόγησης των υποκειμένων αλλά και ως εργαλείο αξιολόγησης των 

υποκειμένων από τους ερευνητές.

6.  ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

6.1  Υποκείμενα 

Το δείγμα της έρευνάς μας αποτελούν είκοσι νέοι επιστήμονες φιλόλογοι 

–δέκα άντρες και 10 γυναίκες– ηλικίας από 25-35 χρονών. Παρόλο που 

το δείγμα μας δεν είναι αριθμητικά μεγάλο, φροντίσαμε να υπάρχει ποικι-

λία ως προς τον τόπο προέλευσης των υποκειμένων, όπως Κρήτη, Αττική, 

Μακεδονία, Θράκη, Θεσσαλία κά. Όλα τα υποκείμενα της έρευνας διδά-

σκουν σε μαθητές δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είτε σε δημόσια ή ιδιωτικά 

σχολεία είτε σε ιδιωτικά φροντιστήρια.
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6.2  Εργαλεία

Επιλέξαμε τις ραψωδίες Α΄, Β΄ και Ω΄ της ΟΔΥΣΕΙΑΣ του Νίκου Καζαν-

τζάκη που είναι η αρχή και το τέλος του έπους, όπως ακριβώς ήταν και η 

επιλογή μας για την παρουσίαση της επιθετικής ταυτότητας του ήρωά μας 

στη συγκεκριμένη ανακοίνωση.

Από τις ραψωδίες Α΄, Β΄, Ω΄ επιλέξαμε επίθετα-ουσιαστικά που χαρα-

κτηρίζουν τον Οδυσσέα στο έπος και παρουσιάζουν σημασιολογικό ενδια-

φέρον. Τελικά, καταλήξαμε στο ερωτηματολόγιο μας να διερευνήσουμε τη 

σημασία είκοσι λέξεων που να προσδιορίζουν τον ήρωά μας.

6.3  Σχεδιασμός

Για την πιλοτική μας έρευνα, χωρίσαμε τις μεταβλητές μας σε ανεξάρτη-

τες και εξαρτημένες. Οι εξαρτημένες μεταβλητές (dependent variables, DV) 

είναι (α) η ορθότητα των απαντήσεων και (β) η βεβαιότητα των υποκει-

μένων για τις απαντήσεις που τελικά έδωσαν. Οι ανεξάρτητες μεταβλητές 

(independent variables, IV) είναι (α) οι πειραματικές μεταβλητές, που είναι 

οι ερωτήσεις με τις λέξεις προς ερμηνευτική προσέγγιση. Οι ερωτήσεις 

ήταν ελεύθερου μαντέματος, οπότε τα υποκείμενα έπρεπε να φανταστούν 

τη σημασία κάθε λέξης, διερευνώντας όλα τα στοιχεία, το συγκείμενο, 

την ανάλυση της λέξης, τους πιθανούς συσχετισμούς με άλλες παρόμοιες 

λέξεις κά, με άλλα λόγια ψάχνοντας για εσωτερικούς και εξωτερικούς 

υπαινιγμούς, προτού πάρουν την τελική απόφαση για την σωστή –κατά 

τη γνώμη τους– ερμηνεία. (β) οι υποκειμενικές μεταβλητές: i) το φύλο, ii) η 

ηλικία, iii) οι γλώσσες ή διάλεκτοι της ελληνικής, που μπορούν τα υποκεί-

μενα να μιλήσουν ή να καταλάβουν.

6.4  Διαδικασία

Τα υποκείμενα έλαβαν το ερωτηματολόγιο μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρο-

μείου (e-mail) καθώς κι ένα παράδειγμα για τον τρόπο με τον οποίο έπρεπε 

να απαντήσουν στις ερωτήσεις όσον αφορά την ερμηνεία, αλλά και το πώς 

θα σημείωναν-‘έκοβαν’ τη ράβδο για να δηλώσουν τη βεβαιότητά τους για 

τις απαντήσεις που θα έδιναν. 

Ο χρόνος που τους δόθηκε ήταν μόλις μία (1) ώρα, μέσα στην οποία 

όφειλαν να απαντήσουν σε όλες τις ερωτήσεις, να σημειώσουν τη βεβαιό-
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τητά τους για τις απαντήσεις που έδωσαν σημειώνοντας πάνω στη ράβδο 

και, τέλος, να αποστείλουν πίσω ηλεκτρονικά το ερωτηματολόγιό τους.

Τα υποκείμενα, αφού έγραψαν τις ερμηνείες τους –μονολεκτικά ή περι-

φραστικά–, σημείωσαν πόσο σίγουροι/ες ήταν για την κάθε μία από τις 

απαντήσεις τους πάνω σε ένα συνεχές [0,1], όπου 0=καθόλου σίγουρος/η 

και 1=απόλυτα σίγουρος/η. Ουσιαστικά, τα υποκείμενα έπρεπε να ‘κόψουν’ 

τη ράβδο στο σημείο που δήλωνε τη βεβαιότητά τους, όπως ακολούθως:

0____________________________________1
 

0___/_/_/_/_/_/______/______/_/_/_/_______/___/_/____1
καθόλου σίγουρος/η                                                                    απόλυτα σίγουρος/η

6.5  Βαθμολόγηση της ορθότητας και της βεβαιότητας 

Στο στάδιο της βαθμολόγησης της ορθότητας και της βεβαιότητας, αποφα-

σίσαμε να εφαρμόσουμε την παρακάτω μέθοδο βαθμολογίας:

(α) Όσον αφορά τη βεβαιότητα, αφού λάβαμε τις απαντήσεις των 

υποκειμένων, χωρίσαμε το συνεχές-ράβδο σε πέντε μέρη από το Μηδέν 

(0=είμαι καθόλου σίγουρος/η) έως το Τέσσερα (4=είμαι απόλυτα σίγου-

ρος/η). Η διευκόλυνση που μας προσφέρει η ράβδος είναι ότι αν αργότερα 

θελήσουμε μια πιο λεπτομερή ανάλυση των αποτελεσμάτων, μπορούμε να 

τη χωρίσουμε σε οκτώ, δέκα, είκοσι κτλ. μέρη.

(β) Όσον αφορά στην ορθότητα, για να μπορέσουμε να αξιολογή-

σουμε τις απαντήσεις των υποκειμένων μας βασιστήκαμε στη θεωρία 

των ασαφών περιοχών, με την οποία προσπαθούμε να αντικειμενικοποιή-

σουμε την υποκειμενικότητα. Επειδή στη λογοτεχνία, έτσι κι αλλιώς, δεν 

μπορούμε να αναφερόμαστε σε μία μόνο ερμηνευτική προσέγγιση μιας 

λέξης, επιλέξαμε κι εδώ μια βαθμολογία από το Μηδέν (0=απόλυτα λάθος) 

έως το Τέσσερα (4=απόλυτα σωστό). Τα κριτήρια τα αποφασίσαμε μετά 

από συζήτηση με μια ομάδα φιλολόγων αλλά και κάθε φορά που παρου-

σιάζονταν κάποια αμφιβολία ως προς κάποια ερμηνεία, το συζητούσαμε 

μεταξύ μας. 

Για παράδειγμα, έστω ότι θέλουμε να αξιολογήσουμε τις ερμηνείες της 

λέξης γοργοβλέφαρος15 που δόθηκαν από τους εκπαιδευτικούς. Ο ίδιος ο 

15 Παραθέτουμε το απόσπασμα του ερωτηματολογίου που θέσαμε στην ερευνά μας:

 […] σκυφτός παρακατσεύει τη σπηλιά με τα γκαβά ματάκια –

 κι ο γοργοβλέφαρος τον μπάνισε και τον καλωσορίζει:
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Καζαντζάκης (1938) την ερμηνεύει ως ‘αυτός που έχει άγριο και βλοσυρό 

βλέμμα’, από το αρχαίο ‘γοργός’ που σημαίνει ‘τρομακτικός’. Όμως, στα 

νέα ελληνικά η λέξη ‘γοργός’ έχει τη σημασία του ‘γρήγορος’. Επίσης, 

το συγκείμενο δεν βοηθά σημαντικά στην ορθή ερμηνεία της λέξης. 

Επομένως, οι απαντήσεις των υποκειμένων μας είχαν ως εξής: Δύο από 

τους είκοσι ερμήνευσαν τη λέξη ως ‘ο άγριος, με βλοσυρό βλέμμα’ και πήραν 

βαθμό τέσσερα. Δεκατρείς από τους είκοσι την ερμήνευσαν ως ‘αυτός 

που αντιλαμβάνεται γρήγορα και εύστροφα, που είναι παρατηρητικός’ και 

πήραν βαθμό τρία. Ένας από τους είκοσι την ερμήνευσε ως ‘αυτός που έχει 

έξυπνη και γρήγορη ματιά’ και πήρε βαθμό δύο. Ένας από τους είκοσι την 

ερμήνευσε ως ‘αυτός που είναι έξυπνος’ και πήρε βαθμό ένα και τέλος, τρεις 

από τους είκοσι την ερμήνευσαν ως ‘αυτός που ανοιγοκλείνει τα βλέφαρα, 

ο διπλωμάτης’ και πήραν βαθμό μηδέν.

ΒΑΘΜΟΣ ΕΡΜΗΝΕΙΕΣ 

4 άγριος, με βλοσυρό βλέμμα 

3
παρατηρητικός, που αντιλαμβάνεται 

γρήγορα και εύστροφα 

2 αυτός που έχει έξυπνη και γρήγορη ματιά

1 έξυπνος 

0
αυτός που ανοιγοκλείνει τα βλέφαρα, 

ο διπλωμάτης 

7.  ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  

Αφού βαθμολογήσαμε την ορθότητα των απαντήσεων των υποκειμένων 

και μετρήσαμε τη βεβαιότητά τους για τις απαντήσεις αυτές, είχαμε τα 

παρακάτω συνολικά αποτελέσματα –ανδρών και γυναικών–, τα οποία σας 

τα παρουσιάζουμε σχεδιασμένα πάνω στη ράβδο για να έχουμε μια γενι-

κότερη άποψη. Φυσικά, η μετατροπή των αποτελεσμάτων προκειμένου 

να υποβληθούν σε στατιστική ανάλυση είναι μέσα στις μελλοντικές μας 

προτεραιότητες. 

 «Μωρέ, καλώς το παραζούβαλο, το νεραδογλειμμένο·

 καλώς το κλοτσοσκούφι του Θεού με τη λερή φουντίτσα!»
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(α) Ορθότητα: Στο σύνολο των τετρακοσίων απαντήσεων που έδωσαν 

και οι άντρες και οι γυναίκες είχαμε τα παρακάτω αποτελέσματα: Ογδόντα 

εφτά ήταν απόλυτα λάθος, δεκαπέντε ήταν σχεδόν λάθος, δεκαεφτά ήταν 

ούτε λάθος ούτε σωστές, εβδομήντα μία ήταν σχεδόν σωστές και διακόσιες 

δέκα ήταν απόλυτα σωστές.

                                |     0     |     1     |     2     |     3     |     4     |
απόλυτα λάθος    _______________________________    απόλυτα σωστό

                                     87         15         17         71         210    

(β) Βεβαιότητα: Στο σύνολο των τετρακοσίων ερωτήσεων, τα αποτε-

λέσματα της βεβαιότητας των απαντήσεων για τους άντρες και τις γυναί-

κες διαμορφώνονται ως εξής: Στις ογδόντα εφτά απαντήσεις τα υποκεί-

μενα της έρευνας δεν ήταν καθόλου βέβαια αν ερμήνευσαν σωστά τις 

λέξεις, στις τριάντα τέσσερα ήταν σχεδόν αβέβαια, στις πενήντα δεν ήταν 

ούτε βέβαια ούτε αβέβαια, στις εξήντα εννιά ήταν σχεδόν βέβαια και τέλος, 

στις εκατόν εξήντα ήταν απόλυτα βέβαια.

                                     |    0    |    1    |    2    |    3    |    4    |
καθόλου σίγουρος/η  _________________________   απόλυτα σίγουρος/η           

                                         87        34       50       69     160           

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, ότι το ιδιοσυγκρασιακό λεξιλόγιο του Καζαν-

τζάκη στην ΟΔΥΣΕΙΑ δημιουργεί προβλήματα ανάγνωσης και κατανόησης 

τόσο στους εκπαιδευτικούς όσο και στους εκπαιδευόμενους (Mathiouda-

kis-Kambaki 2009, Mathioudakis 2009).

Υποστηρίζουμε ότι αναγνώσματα όπως η ΟΔΥΣΕΙΑ, καθώς και παρό-

μοια της νεοελληνικής γραμματείας, μπορούν να γίνουν πιο προσιτά στους 

αναγνώστες, εφόσον και αν υπάρχει ουσιαστική ενίσχυση της εκπαίδευσης 

μας με κατάλληλες μεθόδους στρατηγικών ανάγνωσης.

Δεν θέτουμε ως σκοπό την απομνημόνευση και ενσωμάτωση στην 

καθημερινότητά μας των λεξιλογικών ιδιαιτεροτήτων αυτών των κειμέ-

νων. Κυρίως θέτουμε ως στόχο την προσπάθεια κατανόησης των κειμέ-

νων αυτών αλλά και την ανάπτυξη της φαντασίας μας για να μπορούμε 

να γίνουμε κι εμείς δημιουργοί και φύλακες της ελληνικότητας του λεξι-

λογίου μας.

Ο πλούτος της ελληνικής μας γλώσσας είναι τόσο μεγάλος που είναι 

κρίμα να τον απορρίπτουμε χωρίς να προσπαθούμε να τον κατακτήσουμε 

όποιες δυσκολίες κι αν αντιμετωπίζουμε στην κατανόησή του. Οφείλουμε 

να προφυλάξουμε τον λεξιλογικό μας θησαυρό, όπως ο Καζαντζάκης 
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θέλησε να κάνει με το πολύστιχο αυτό ποίημα. Με αυτό τον τρόπο και 

μόνο θα μπορέσουμε να διαφυλάττουμε και να υπερασπιζόμαστε την ελλη-

νικότητα της λεξιλογικής μας ταυτότητας.

8.  ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Ο Καζαντζάκης, στην ΟΔΥΣΕΙΑ του, πάλεψε με τον ήρωά του. Ο συγγρα-

φέας πάλεψε με τον Οδυσσέα πάνω στο χαρτί, μέσα στο λόγο, πίσω από 

τις λέξεις, έξω από τα νοήματα, μπροστά στα μάτια τόσων αναγνωστών.

«Σε κοιτάζω ολούθε και μάχουμαι να σε στριμώξω, μέσα στο λόγο, να 

σταματήσω το πρόσωπό σου και να σου πω: “Σε κρατώ, δε μου ξεφεύγεις!”, 

μα εσύ συντρίβεις τη λέξη, πού να σε χωρέσει! γλιστράς και ξεφεύγεις κι 

ακούω το γέλιο σου από πάνω μου στον αέρα.»16 Αυτός είναι ο ήρωάς μας: 

ένας απλός άνθρωπος που κάνει χίλια κομμάτια την Ιθάκη σαν να ήταν η 

μεγαλύτερη παγίδα που του ’στησαν.

«Τι ονόματα δε σου ’στησα παγίδες για να σε πιάσω!», αναφωνεί ο 

συγγραφέας. Κι από την άλλη, εμείς πώς να μπορέσουμε να σε πιάσουμε 

σε μερικές χιλιάδες λέξεις, να περιγράψουμε την επιθετική ταυτότητα ενός 

ήρωα; Άλλωστε οι ήρωες δεν έχουν ταυτότητα, ούτε μέλλον, παλεύουν 

κόντρα στη σκέψη, προς το άγνωστο.

Αλήθεια, Οδυσσέα, «Ιθάκη δεν υπάρχει· υπάρχει μονάχα η θάλασσα, κι 

ένα καραβάκι μικρό σαν το κορμί του ανθρώπου κι ο καπετάνιος ο Νους». 

Κανένας, Οδυσσέα, δεν θα σε πιάσει· δεν μπορούν· δεν θέλουν· εσύ συντρί-

βεις τις λέξεις σαν να είναι πέτρες, αυτοί ακόμα πέτρες τις βλέπουν. Και θα 

γλιστράς και θα ξεφεύγεις και θα είσαι το γέλιο που ακούμε να σβήνει στον 

αέρα…

Και ο συγγραφέας ολοκληρώνει τον μέγα άθλο του, την ΟΔΥΣΕΙΑ, και 

πώς συνεχίζει το μύθο του ήρωα που φέρει το όνομα ‘Οδυσσέας’ :

ΗΛΙΕ, μεγάλε ανατολίτη μου, τα μάτια σου βουρκώσαν,

κι όλος ο κόσμος πια σκοτείνιασε κι όλη η ζωή ζαλίστη,

και κατεβαίνεις στης μανούλας σου το κυματοχαμώι.

Κι η μάνα σου που σε αραθύμησε πα στο κατώφλι εστάθη,

κρατάει χλωρή λαμπάδα φέγγει σου, κρατάει κρασί κερνά σε.

«Γιέ μου, και τάβλα σού ’στρωσα να φας και να καλοκαρδίσεις·

γιέ μου, σαράντα φουρνοκάρβελα, κρασί σαράντα στάμνες,

σαράντα κοπελιές που πνίγηκαν λαμπάδες να σου φέγγουν·

16 Καζαντζάκης, 1982: σσ. 468-469.
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γιέ μου, και ρόδα κλίνη σού ’στρωσα και γιούλια προσκεφάλια·

νύχτες και νύχτες σε λαχτάρησα, γιόκα μου κανακάρη!»

Μα ο μαύρος ήλιος μας ξαγριεύτηκε, δίνει κλοτσιά στην τάβλα,

σκορπίσαν τα ψωμιά στα κύματα κι η θάλασσα κρασώθη

κι οι πρασινομαλλούσες βούλιαξαν σα σμέρνες μες στα φύκια.

Έσβησε η γης, θαμπώθη η θάλασσα, ξεπαραλύσα οι σάρκες,

το σώμα πνέμα ανάριο γίνηκε, το πνέμα εγίνη αγέρας,

κι ο αγέρας σάλεψε, αναστέναξε, και στην κουφή, μεγάλη

σιγή, τη λιοστερνή κραυγή της Γης, γρικήθη απελπισμένο,

χωρίς λαιμό και στόμα και φωνή, το γηλιομοιρολόι:

«Μάνα, κι αν έχεις δείπνο γέψου το, κρασί ξεφάντωσέ το,

μάνα, κι αν έχεις στρώμα ξάπλωσε τα χοντροκόκαλά σου·

δε θέλω, μάνα, πια κρασί να πιω μήτε ψωμί ν’ αγγίξω·

απόψε βίγλισα τον αγαπό σα στοχασμό να σβήνει.»

                                                                   (Καζαντζάκης, 1967)
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